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Opinia Komisji Specjalnej Senatu Uniwersytetu Warszawskiego nt. Stanowiska
Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego nr 41/2004 z dnia 15.07.2004 r.

Dokumenty Rady Glownej ,,Kierunki studiow i standardy ksztalcenia. Ustalenia podstawowe
i zalecenia przysztych dziatan” oraz “Standardy ksztalcenia. Zasady ogolne” podejmuja
kwestie o zasadniczym znaczeniu dla szkolnictwa wyzszego, modelu studiow wyzszych w
Polsce 1 dydaktyki akademickiej. Jednak w wyniku analizy obowiazujacych przepisow prawa
oraz propozycji Rady Gltéwnej Komisja wyraza przekonanie, ze w nowym prawie o
szkolnictwie wyzszym jest konieczne dokonanie zasadniczej] modernizacji koncepcji
kierunkow studidéw i standardow nauczania. Obecne rozwiazania nie odpowiadaja potrzebom
ekonomicznym 1 spotecznym Polski, sa niezgodne z koncepcjami studidow wyzszych
dominujacymi w Europie i na $wiecie. Przedstawione przez nas propozycje odnosza si¢
zarowno do ewentualnego przysztego modelu wyzszego wyksztatcenia, jak tez préb
zmierzania w takim kierunku pod rzadami obowiazujacej ustawy.

I. Nowa wizja kierunkéw studiow i standardéw nauczania

1. Obecna koncepcja organizacji studidw wyzszych, oparta na liscie waskich kierunkow
studiow 1 szczegdlowych standardach nauczania na kazdym kierunku, za ktorych ustalenie
odpowiedzialny jest minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego, jest anachroniczna i
utrudnia uczelniom reagowanie na wyzwania stawiane przez rozwo6j nauki i zmienno$¢
rynku pracy.

2. Sciste powiazanie prowadzenia kierunkéw studiow z jednostkami organizacyjnymi
uczelni (katedry, instytuty, wydzialy) sprzyja rozdrobnieniu organizacyjnemu i utrudnia
uktadanie programow studiow z wykorzystaniem potencjatu catej uczelni. Ten problem
jest szczegolnie istotny w przypadku duzych uczelni o znacznym potencjale kadrowym,
ktore staraja si¢ realizowac programy interdyscyplinarne.

3. Komisja uwaza za warta rozwinigcia koncepcj¢ wyodrgbnienia grup kierunkéw w
dotychczasowym sensie i ujednolicenia charakteru standardéw ksztatcenia w ramach tych
grup. W konsekwencji Komisja opowiada si¢ za zastapienie obecnych kierunkow studiow
przez grupy kierunkow. Tak rozumianych szerokich kierunkoéw studidéw powinno by¢ nie
wigcej niz 15 (i moglyby one odpowiada¢ grupom kierunkow wyodrgbnionych w
projekcie Rady Gtownej); jedynie lista takich obszernych kierunkéw bylaby ustalana
przez wladze panstwowe.

4. Komisja proponuje wprowadzenie pojecia “Programoéw Dyplomowych” (obejmujacego
obecne makrokierunki, kierunki i specjalnosci), prowadzonych w ramach szerokich
kierunkéw studiow. Programy dyplomowe podlegatyby akredytacji (by¢ moze
srodowiskowej), a ich rejestr prowadzitby minister. W dyplomach wpisywana bytaby
nazwa kierunku studiow i programu dyplomowego, ktory student zrealizowat. Uczelnia
moglaby prowadzi¢ kilka programow dyplomowych w ramach jednego szerokiego
kierunku, mozliwe byloby takze konstruowanie programu dyplomowego prowadzacego
do uzyskania dyplomu na kilku kierunkach. Organem opracowujacym i modyfikujacym
program dyplomowy, oraz sprawujacym nadzoér nad jego realizacja bylaby Rada
Programu Dyplomowego (taka funkcje moglby petni¢ takze organ kolegialny uczelni, np.
rada wydziatu).

5. Uruchomienie programu dyplomowego wymagatoby zgody ministra, wydawanej na
podstawie opinii PKA. Uczelnie dysponujace duzym potencjatem naukowym i
dydaktycznym (np. spetniajace warunki definicji zaproponowanej w art. 4 ust. 1 1 2



projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym) powinny otrzymac¢ autonomi¢ w tym zakresie 1
jedynie rejestrowaé programy w MENIS. Programy dyplomowe podlegatyby akredytacji.

Standardy nauczania ustalane przez ministra dotyczylyby szeroko rozumianych
kierunkéw studiow oraz struktury 1 parametrow programow dyplomowych (ale nie
tresci!). Obejmowalyby minimalne warunki formalne (kwalifikacje i liczebno$¢ kadry
nauczajacej, minimalne wymagania stawiane studentom przy rekrutacji, charakter prac
dyplomowych, minimalna liczba przedmiotow, minimalna dlugo$¢ programu liczona w
semestrach, maksymalna liczebno$¢ grup zajeciowych, infrastruktura, minimalne
wymagania formalne odno$nie egzamindéw semestralnych i koncowych). Ustanowienie
standardow oraz ich modyfikacje powinno odbywaé si¢ z udzialem przedstawicieli
uczelni.

I1. Standardy nauczania wedlug obowiazujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym

Dotychczasowe doswiadczenie akredytacji Srodowiskowej 1 panstwowej wskazuje, ze
pewne formy standardow nauczania, sformutowanych i1 przyjetych przez Srodowisko
akademickie, sa pozyteczne dla zagwarantowania wlasciwego poziomu ksztatcenia
1 porownywalnosci dyploméw. Komisja zwraca jednak uwageg, ze dotychczasowa
koncepcja standarddbw nauczania, obejmujacych list¢ przedmiotéw, programy
przedmiotow i ich wymiar godzinowy, nie jest zgodna z rekomendacjami OECD ( “Raport
na temat polityki edukacyjnej w Polsce”, “Reviews of National Scence and Technology
Policy — Poland” z 1995 r.), jak rowniez opiniami wyrazonymi na konferencji European
University Association Convention of Higher Education Institutions w Grazu w 2003 r.

Wskazane byloby odchodzenie od zbyt dostlownej interpretacji zapisu obowiazujacej
ustawy o szkolnictwie wyzszym mowiacego, ze , standardy nauczania dla
poszczegolnych kierunkow studiow i poziomow ksztatcenia, uwzgledniajq sylwetke
absolwenta, ramowe tresci nauczania dla poszczegolnych przedmiotow, zarowno w grupie
przedmiotow ogolnych, podstawowych, jak i kierunkowych”. Wigksza uwage nalezy
przywiazywa¢ do sylwetki absolwenta opisujac wiedz¢ 1 umiejgtnosci jakie powinien
posias¢. W odniesieniu do roznego rodzaju przedmiotéw wymienionych w ustawie nalezy
rozrdézni¢ wymaganie prowadzenia przedmiotu przez uczelnig, zaliczania przez studenta
oraz wykazania si¢ przez niego wiedza i umiej¢tno$ciami w zakresie ramowych tresci
nauczania. Standardy powinny rowniez expresis verbis dopuszczaé realizacj¢ ramowych
tre$ci nauczania w innych przedmiotach, niz wymienione w standardach. Elastyczno$é
jest niezbedna, wobec rozwijajacej si¢ mobilnosci studentow, realizujacych rozmaite
przedmioty w uczelniach, w ktérych programy studiow nie sa skrgpowane zarzadzeniem
polskich wtadz panstwowych.

Komisja proponuje, aby zasady dotyczace wstepu na uzupetniajace studia magisterskie
dotyczyly jedynie wykazania si¢ przez kandydatow posiadaniem stopnia licencjata oraz
odpowiedniej wiedzy, a nie byly formutowane jako wymagania zaliczenia konkretnych
przedmiotow. Mozliwo$¢ uzyskania na studiach uzupehiajacych kwalifikacji w innej
dziedzinie niz podczas studiow licencjackich zdaje si¢ by¢ jednym z waznych celow
studiow wielostopniowych 1 jest korzystna dla mlodziezy wobec szybkich zmian na rynku

pracy.

Niezaleznie od przyjetej koncepcji standardow nauczania, niezbg¢dne jest wprowadzenie
mechanizméw ich modernizacji. Uczelnie i/lub ich organizacje (np. KRASP) powinny
mie¢ zagwarantowany udziat w ich tworzeniu oraz mozliwo$¢ inicjatywy w sprawie
zmiany standardow. Wnioski w tej sprawie powinny mie¢ okreslona procedurg i terminy
rozpatrywania.
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