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1.

Glos w dyskusji na spotkaniu ISW
»Nowe podejscie do standardow ksztalcenia
oraz wynikajqce 7 tego zaloZenia dotyczqce tresci rozporzqdzenia
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyiszego”

Definicja poj¢¢ ,.kierunek” oraz ,,standardy ksztatcenia” powinna by¢ poprzedzona
zdefiniowaniem ramowego zestawu kwalifikacji formalnych (ang. National
Qualification Framework), do czego ministrowie zobowiazali si¢ w Berlinie w 2003 .

Ramowy zestaw kwalifikacji formalnych definiuje w istocie ,,dyplomy” i inne

dokumenty formalne oraz relacje miedzy nimi (m.in. jaki dokument uprawnia do

ksztatcenia na jakim poziomie), przypisujac im nast¢pujace atrybuty:

- efekty ksztalcenia (learning outcomes), np. zakres wiedzy teoretycznej, umiejetnosci
praktycznych i wartosci (tak zostalo przyjete w projekcie Tuning),

- poziom (odpowiadajacy efektom ksztatcenia),

- nakfad pracy, np. w punktach ECTS (studia I, II i III stopnia definiowane sa w
zasadzie przez ten atrybut),

- profil, np. bardziej teoretyczny (,,akademicki”) lub bardziej zorientowany na
umiejetnosci praktyczne.

Uwaga: W wigkszosci krajow, w ktorych zdefiniowano ramowy zestaw kwalifikacji

formalnych, liczba pozioméw na studiach II 1 III stopnia wynosi 1, natomiast na studiach I

stopnia — od 2 (Dania, Wegry) do 4 (Szkocja)

W zwiazku z tym kluczowe jest okreslenie:

- ile mamy mie¢ poziomow w ramach studiow I stopnia?; mozna rozwazac¢ np. 2
poziomy, odpowiadajace studiom 3-letnim (180 ECTS) oraz dluzszym;

- czy mamy mie¢ wigcej niz jeden profil?

Uwaga: Dopuszczalna jest sytuacja, ze dla pewnych obszarow ksztatcenia mamy jeden

profil, podczas gdy dla innych wigcej niz jeden. Na przyktad, dla obecnego kierunku

Informatyka zapewne zachodzi potrzeba wyrdznienia profili (np. teoretyczny, inzynierski,

ekonomiczny)

Na te¢ strukture ,,ramowego zestawu kwalifikacji formalnych” naktada si¢ klasyfikacja
obszarow/kierunkow studiow.

Standardy odpowiadaja kazdemu rodzajowi dyplomu zdefiniowanemu w ,,ramowym
zestawie kwalifikacji formalnych” oraz kazdemu obszarowi/kierunkowi studiow.

Ograniczenie liczby definiowanych standardow wymaga sensownego ograniczenia liczby
obszarow/kierunkéw studiow (komasacji obecnie istniejacych kierunkow).

Mozliwos$ci rozwoju nowych obszardéw ksztatcenia nalezy upatrywaé w propagowaniu:

- ksztatcenia w ramach makrokierunkéw (grupujacych kierunki ,,pokrewne”);

- ksztatcenia migdzykierunkowego (takze na kierunkach tematycznie
,niepokrewnych”).



10.

Skuteczna realizacja idei ksztatcenia makrokierunkowego 1 migdzykierunkowego
wymaga:
»luznego” definiowania wymagan,
- zezwolenia okreslonej grupie uczelni na autonomiczne decyzje dotyczace
definiowania makrokierunkow i1 form ksztatcenia migdzykierunkowego.

Standardy powinny definiowa¢ przede wszystkim oczekiwane efekty ksztatcenia (learning
outcomes), w zakresie wiedzy teoretycznej, umiej¢tnosci praktycznych i wartosci. Nalezy
zrezygnowac z jakichkolwiek wymagan okreslajacych nazwy przedmiotow i
odpowiadajacy im wymiar godzin zaje¢ (nalezy przy tym zauwazyc¢, ze jest to jedyny
sposOb rozwigzania problemu studiow prowadzonych w trybie innym niz stacjonarny, a
zwlaszcza w trybie ,,na odleglos¢”).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze by¢ moze zamiast terminu ,,standardy ksztatcenia”
nalezatoby uzywac terminu ,,standardy kwalifikacji” lub ,,standardy umiejetnosci”.
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