Ewa Chmielecka

Opracowanie robocze' - glos w dyskusji
dotyczace charakterystyki kierunkow i standardow ksztatcenia w Polsce
przygotowane dla potrzeb Zespotu ds. Standardow Ksztatcenia
przy Instytucie Spoleczenstwa Wiedzy

Uwaga wstepna

Wydaje sig, ze dobrym zabiegiem metodologicznym jest oderwanie si¢ od zastanej w Polsce
sytuacji w interesujacej nas kwestii i zastanowienie sig, co chcemy w szkolnictwie wyzszym
europejskim 1 polskim osiagna¢. ,,Kierunki” i ich standardy sa (powinny by¢, bo nie sa)
instrumentem realizacji celéw a nie celem samym w sobie.

Kierunki studiow — uwagi ogoélne o tej metodzie organizacji ksztalcenia wyzszego w Polsce
sformutowane na podstawie i odnoszace si¢ do dwu dokumentéw komplementarnych:
* MENIS: ,,O kierunkach studiow” z 17 stycznia 2005 r.
* Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego: ,,Charakterystyka trzech stopni
ksztalcenia... Materiat do dyskusji” z dnia 21 stycznia 2005.

Uzywane w tych dokumentach charakterystyki ,,kierunku” sa rozmaite i w dodatku wchodza
ze soba w kolizj¢. Mozna powiedzie¢, ze w uzyciu powszechnym i ,,dokumentowym” nazwy
»Kkierunek studiow” uzywa si¢ w nastepujacych znaczeniach:

* Podstawowej jednostki w ksztatceniu, wokot ktorej buduje sig¢ system szkolnictwa
wyzszego w sferze nauczania. Taki jest zapis ustawowy wzmocniony systemem
akredytacji panstwowej, ktora tez ocenia i akredytuje ,kierunek”.

* wyodrgbnionego obszaru ksztatcenia posiadajacego ,,wtasna wyrazista tozsamos¢
naukowa” (dokument MENIiS) — a wigc odnosi si¢ go do dyscypliny naukowe;j (?)

* wyodrgbnionego obszaru ksztalcenia skutkujacego celami edukacyjnymi (sylwetka
absolwenta) (dokument MENiS) — a wigc odnosi si¢ do sprawnos$ci (w domniemaniu
zawodowych 1 spolecznych (?) absolwenta

* obszaru ksztatcenia wyodrgbnionego przez zakres wiedzy uznanej za podstawowa i
kierunkowa (dokument MENiS) — co wcale nie musi by¢ zbiezne z wiedza podstawowa
dla dyscypliny naukowej, bo czasem jest poboczna (patrz np. ,,stosunki
migdzynarodowe”) a czasem jej w ogole nie ma (patrz np. ,,europeistyka”)

* obszaru ksztatcenia wyodrgbnionego ze wzgledu na potrzebg komunikacji z
»interesariuszami” kierunku — innymi osrodkami edukacyjnymi, wyktadowcami,
studentami, wtadzami .... w skrajnym przypadku ze wzgledu na cele rynkowe —
marketingowe (chwytna nazwa — wielu klientow).

Na te charakterystyki powinny si¢ nalozy¢ wymagania Procesu Bolonskiego, czyli:

* Postulat réznorodnos$ci ksztalcenia jako wartos$ci kulturotworczej 1 zwigkszajace;j
konkurencyjnos¢ szkolnictwa wyzszego

* dostosowaniu ksztalcenia w poszczegdlnych krajach do potrzeb rynku pracy Unii

* ksztaltowaniu postaw sprzyjajacych powstawaniu wspdlnoty Europejczykow

* podniesieniu atrakcyjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego w §wiecie.

* Postulat poszanowania autonomii krajow i uczelni

* Postulat wspolpracy w zakresie zapewniania jakos$ci

! Prosze nie cytowac, nie rozpowszechnia¢. ECh.



* Postulat mobilnos$ci poziomej i pionowej studentow wraz z narzgdziami umozliwiajacymi
t¢ mobilnos¢: systemem ECTS 1 suplementem do dyplomu.

* Postulat dwustopniowosci

* Postulat interdyscyplinarnego ksztatcenia

* Postulat ksztalcenia ustawicznego.

Nota bene: obydwa dokumenty (MENIS i RG) w pierwszych akapitach nakazuja wzia¢ pod
uwage postulaty bolonskie przy konstrukcji systemu, po czym ich wlasciwie — poza warstwa
stowna — nie biora pod uwagg (albo biora stabo).

Naktada si¢ takze sytuacja wytworzona w Polsce, gdzie marketingowe rozumienie kierunku
zwyciezyto w praktyce i trwa nieustajaca walka o wprowadzenie nowych kierunkéw studiow
na liste panstwowa — wbrew intencjom MENiS. Moim zdaniem — obie strony przegrywaja w
tej walce, bowiem:

* MENIS nie zachowat czystosci kierunkowej, o ktdra zabiega (patrz przyktady powyzej)

*  MENIS sprawuje bardzo utomna kontrolg nad jako$cia ksztatcenia — standardy
kierunkowe dotykaja najgorszych, sa obojetne dla dobrych. Ocena jakos$ci przyjmuje
posta¢ negatywnej selekcji patologicznych przypadkow oraz wysitku w formalnym
dopehieniu wymogow przez stabsze uczelnie.

* Uczelnie nie moga racjonalnie organizowa¢ dziatalnosci dydaktycznej i dostosowywacé
oferty do potrzeb rynku 1 swojej specyfiki (nie moéwiac o potrzebach stuchaczy — np. w
zakresie mobilno$ci)

* Najlepsze uczelnie nie moga rozwijac si¢ — istotna innowacyjnos¢ w sferze ksztatcenia
zostata zahamowana przez przeregulowana standaryzacje.

Wiasciwe pytanie dotyczace rozwiazania tej sytuacji brzmi: jak potaczy¢ ogélnokrajowe
(europejskie?) zapewnianie jakosci ksztalcenia z wlasciwym zakresem wolnos$ci dla uczelni
1 prawem dla tworczych inicjatyw w dziedzinie planéw studidw 1 programu nauczania oraz
sposobdw prowadzenia studiow?

Odpowiedz, ktorej do tej pory udziela si¢ w Polsce (wraz z projektem nowej ustawy) brzmi:
,»przez standaryzacje tresci i metod ksztalcenia” — patrz przyktad 1 ponizej.

Przyktad 1:

Fragment z wypowiedzi Jerzego Woznickiego® na interesujacy nas temat (komentarz do
nowej ustawy): ,, Nasz problem to: jak potqczy¢ ogolnokrajowq standaryzacje (podkreslenie
moje — ECh) i kontrole jakosci ksztatcenia z wlasciwym zakresem wolnosci dla uczelni i
prawem dla tworczych inicjatyw w dziedzinie planow studiow i programu nauczania oraz
sposobow prowadzenia studiow.”

Od poczatku przyjmowane jest tu zatozenie, ze standaryzacja musi by¢ podstawa oceny

jakosci studiow. Moim zdaniem nie jest to zatozenie stuszne i wymaga korekty, bowiem:

* mamy inne, daleko skuteczniejsze instrumenty kontroli 1 zapewniania jakos$ci

* wchodzi to w kolizj¢ z wyrazona tuz obok przez autora mysla, iz masowos¢ edukacji
wymaga zroznicowania szkot, programow co do tresci i formy, misji edukacyjnych, etc.

2 Jerzy Woznicki: materiaty konferencji nt. ,,Edukacja i Nauka w Narodowym Planie Rozwoju 2007-2013 ", w
Politechnice Wroctawskiej w dniu 18 pazdziernika 2004 r., tekst: ,,Legislacyjne uwarunkowania rozwoju
szkolnictwa wyzszego”



*  Wchodzi to w kolizj¢ z roznorodnoscia ksztalcenia (we wszystkich aspektach) jako
podstawowa warto$cia zapisanag w Deklaracji Bolonskiej 1 uznang za podstawowy czynnik
rozwoju i konkurencyjnosci szkolnictwa wyzszego (patrz powyzej).

* zamiast postawi¢ na efektywna oceng jakosci nakierowana na doskonalenie oraz rezultaty
ksztalcenia i z nich rozlicza¢ podmioty edukacyjne — naktada si¢ warunki dziatalnosci ,,na
wejsciu” 1 kontroluje ich wypetnienie.

Proponowane rozwiazania ustawowe: makrokierunek, kierunek specjalny spoza listy, studia
migdzykierunkowe sa plasterkiem na rang a nie lekiem.

Dodatkowym i bardzo silnym utrudnieniem dla rozwiazania tej sytuacji jest utozsamienie
zapewniania jakosci (akredytacji) z prawem do prowadzenia dzialalnosci edukacyjnej
(licencjonowaniem, dopuszczeniem uczelni do dzialania) z nastawieniem na eliminacj¢
podmiotéw nie spetniajacych warunkéw minimalnych — okre$lonych w standardach.

Jak szukad rozwigzania tej sytuacji?

Powracam do uwagi wstepnej:

Dokumenty MENIS i Rady Gtéwnej popelniaja btad zaniechania (ktory nota bene jest dosé¢

powszechny w budowie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce), a mianowicie traktuja

»kierunek™ i ,,stopien” studiéw jako jednostke samoistng i cel thtumaczacy sam siebie, a nie

rozwazaja, ze sa to tylko instrumenty za pomoca ktérych chcemy co$ osiagnac. Powstaje

pytanie: co chcemy osiagnac¢? Wymaga okre$lenia celow strategicznych szkolnictwa

wyzszego w Europie, w Polsce i dalej w dot przez misje i strategie uczelni. Gdyby wzia¢ pod

uwage nastepujace przyktadowe odpowiedzi:

« Realizowac¢ misje edukacyjna szkoty: ksztatci¢ dobrych fachowcow, dobrych obywateli,
...... dla kraju i Europy

*  Wiaczy¢ si¢ w Proces Bolonski — realizacjg jego celow — patrz wyzej

* Mie¢ skuteczny krajowy i europejski system oceny i kontroli jakos$ci ksztatcenia oraz
system stymulujacy nieustanng poprawg tej jakosci

* Inne

To trzeba zastanowic sig, czy

1. obecna struktura kierunkowa w polskim systemie szkolnictwa wyzszego stuzy tym
celom edukacyjnym?

2. 1w dodatku jest zbiezna z celami Procesu Bolonskiego?

3. I zapewnia skuteczny system doskonalenia?

Odpowiedz: TRZY RAZY NIE.

Rozwazana w Zespole odpowiedzZ pozytywna konstruktywna, podajaca nowe rozwigzania

musiataby mie¢ baz¢ w postaci analizy poréwnawczej z dobrymi praktykami zagranicznymi

dotyczacymi np.

« regulacji centralnych dotyczacych programéw studiow w krajach UE — w tym zakresu
swobod programowych uczelni.

e pordwnanie kierunku np. z ,,majors”

* polskiej listy kierunkéw wpisywanych w dyplomy ukonczenia studiéw z nazwami
wpisywanymi w dyplomy sluchaczy zagranicznych

* polskich — zagranicznych metod kontroli i podnoszenia jako$ci

e etc. Etc,

* [ wyciagnigcia wnioskow.



Rysujace si¢ mozliwe rozwigzania unikajace silnej standaryzacji programowe;j:

1. Instytucjonalna dynamiczna ocena jakoS$ci bazujaca na zalozeniu, ze dobra uczelnia
bedzie oferowac¢ dobre ksztalcenie. Model akredytacji nastawionej na doskonalenie jakosci a
nie na wypetnianie minimum.

Dla uczelni akademickich:

podstawowa lista dyscyplin naukowych

uznanie, ze uczelnia uprawia t¢ dyscypling (badania naukowe decyduja)
pozostawienie jej swobody w nazwie kierunku mieszczacego si¢ w ramach dyscypliny
(zwiazanego z nig) 1 programu studiow,

kontrola nad jakoscia nakierowana na instytucj¢: dynamiczna, zwiazana z jej misja,
wewngtrznym systemem zapewniania jakosci, zindywidualizowana,
migdzynarodowa, przez ekspertow o duzym autorytecie.

Plus (opcjonalnie) kontrola nad jakos$cia poprzez oceng kompetencji absolwentow
(ktora zreszta dobra uczelnia powinna sama prowadzi¢ w ramach IQA): jw.

Zadnych ,,minimalnych standardéw” wejécia.

Dla uczelni nieakademickich? Tu moze potrzebny nadzo6r nad programem nieco
podobny do obecnego, ale badanie instytucji prowadzone rownolegle. Sprawa jest do
rozwazenia. Sa tu np. metody walidacji —,,patronatu”, uwierzytelnienia jako$ci przez inna
uczelni¢ o dobrej marce — bardzo pracochtonne i kosztowne, ale skuteczne.

Zawsze do rozwiazania pozostaje problem ,,dopuszczenia do dziatalno$ci” — licencji, ktéra
jest wydawana ex ante.

2. Badanie kompetencji absolwentéw. To wymaga powaznych analiz literaturowych. Skoro
jednak takie sa zalecenia europejskie, to zapewne nie jest to droga do nikad.



	Uwaga wstępna

