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1. Wprowadzenie

Projekt zostal zrealizowany przez Zespdt pracujacy od wiosny 2005 r. w Instytucie
Spoteczenstwa Wiedzy przy udziale Fundacji Rektorow Polskich. Zespdt pracowal pod
kierownictwem prof. Andrzeja K. Kozminskiego. Zespdt opracowat tekst raportu, ktorego
projekt zostal przedstawiony szerszemu gronu osoéb, ktoérych zadaniem byla krytyczna
dyskusja wynikow projektu (sktad — patrz zatacznik).

Nowa ustawa "Prawo o szkolnictwie wyzszym" (w skrécie PSW) przyjeta w dniu 27 lipca
2005 roku istotnie zmienita - w stosunku do obowiazujacej dotad ustawy i wydanych na jej
podstawie rozporzadzen Ministra - charakter standardéw nauczania, zastgpujac je pojgciem
szerszym, a mianowicie ,,standardami ksztatcenia”. Rowniez ostatnie dokumenty Procesu
Bolonskiego wymagaja nowego spojrzenia na standardy ksztalcenia. Zespot Instytutu
Spoteczenstwa Wiedzy, uznajac projekt Rady Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego z marca 2005
za istotny wklad w uksztaltowanie ogolnej koncepcji standardow ksztatcenia, proponuje
uczynienie nast¢pnego kroku i dokonanie modyfikacji tej koncepcji w duchu 1 w zgodzie z
litera nowej Ustawy.

Zespot w toku swych prac rozwazal mozliwe warianty panstwowej kontroli jakosci i
standaryzacji ksztalcenia na poziomie wyzszym w Polsce. Brak w prawodawstwie
europejskim rozwiazan analogicznych do dotychczasowych polskich standardéw nauczania
utrudnia wykorzystanie do§wiadczen innych krajow. Jesli programy studiow podlegaja tam
jakiej$ formie panstwowej kontroli, to polega ona na akceptowaniu propozycji uczelni, a nie
ustalaniu centralnych wzorcéw programowych. Biorac pod uwage doswiadczenia z
powstawania i stosowania standardéw w Polsce Zespot popiera zatem opini¢ ekspertow
OECD wyrazona w raporcie ,,Przeglad polityki naukowej i technologicznej w Polsce” w 1996
roku:

OECD-RT: There should be no central minimum programme requirements for particular
subjects that can offer degrees, not even if these decisions are made by the ministry in
consultation with a democratically elected Central Council. Various schools may wish to try
new programmes, which may lead to new degrees.

Podobne stanowisko mozna znalezé w innych dokumentach miedzynarodowych?. Zespot
stangl wobec zadania wykorzystania nowej Ustawy do przedstawienia propozycji zmiany
dotychczasowej praktyki legislacyjnej w celu jej harmonizacji z procesami zachodzacymi w
szkolnictwie wyzszym i jego otoczeniu w §wiecie.

W trakcie dyskusji zgodnie uznano, ze realizacja panstwowej odpowiedzialno$ci za jakos¢
ksztalcenia poprzez centralng list¢ kierunkow studidéw oraz standardy nauczania w
dotychczasowej formie, ogranicza mozliwo$ci rozwijania innowacyjnych, oryginalnych
programéw studiow oraz powoduje stosowanie tej samej miary oceny dla uczelni o

2 "Proposal for a Recommendation of the Council and the European Parliament on further European co-operation
in quality assurance in higher education" presented by the Commission, Brussels 12,10,2004, Chapter:
Standards, criteria or reference points : "Standards in this context are criteria or reference points used by
agencies when they evaluate or accredit institutions or programmes. Agreed set of standards should, however,
not become straightjackets. Standards should be used as reference points, providing a common language to
refer to (....) They would help to highlight similarities and differences between study programmes, without
harmonising them. Universities and other higher education institutions should have freedom to differ, to
innovate and to go beyond what is described in the agreed set of standards."



odmiennych charakterach, misjach, tradycjach i zasobach kadrowych. Jednocze$nie jest
mozliwa formalna realizacja obecnych standardow przez uczelnie, w ktérych faktyczna jakos$¢
nauczania pozostawia wiele do zyczenia.

Biorac powyzsze pod uwagg Zespot proponuje ewolucje standardéw, rozumianych zgodnie z
nowa ustawa jako standardy ksztalcenia, w kierunku zwigkszenia wymagan wobec
mechanizmdéw zapewniania i kontroli jako$ci procesu dydaktycznego i rezultatow ksztalcenia
przy jednoczesnym pozostawieniu uczelniom wigkszej swobody w ksztaltowaniu tresci
studiow, szczegdlnie w odniesieniu do jednostek uczelni o wyrdzniajacej si¢ pozycji w
dziedzinie badan naukowych. Zmiana charakteru standardow bedzie jednak wymagata od
instytucji akredytacyjnych dokonywania znacznie glgbszej merytorycznej oceny ksztatcenia.

Zespot uznal, ze na gruncie PSW, racjonalne sprawowanie kontroli przez ministra nad
jakoscia ksztalcenia, wymaga zmiany polityki w tym zakresie wyrazajacej si¢ w zmianie
tresci rozporzadzen oraz przysztych decyzji ministra, do ktorych uprawnia go ustawa w
odpowiedzi na wnioski kierowane przez uczelnie. W szczegolnosci, decyzje te powinny
przyznawaé dostatecznie silnym naukowo jednostkom podstawowym, nalezacym do szkot
wyzszych, spetniajacych wymagania ustawowe dla uczelni o charakterze uniwersyteckim,
wigkszego zakresu swobod w prowadzonej przez nie dzialalnosci edukacyjnej. Najistotniejsza
roznica polegataby na tym, ze jednostki takie w praktyce uzyskiwatyby wigksze prawo do
swobodnego projektowania ksztalcenia (wlaczajac w to nazwy kierunkéw oraz programy i
formy ksztalcenia), przy utrzymywaniu konieczno$ci stosowania si¢ do regut ksztatcenia
wynikajacych z rozporzadzenia ministra.

Realizacja takich postulatéw wymaga bardziej otwartego wyrazania zgody przez ministra na
prowadzenie kierunkow spoza listy i wprowadzenia — obok powszechnych — takze elitarnych
standardow. Najwazniejsze jest jednak, aby w praktyce w tresci wlasciwych rozporzadzen w
istotny sposdb zostalo zmienione samo rozumienie pojecia standardow zgodnie z
przedstawionymi nizej wnioskami, na co zezwala nowa Ustawa.

2. Propozycje do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
standardow ksztalcenia

2.1. Przestanki tworzenia nowych standardow ksztalcenia:

Celem nowych standardow ksztatcenia jest stworzenie:

* wytycznych pozwalajacych uczelniom na tworzenie i prowadzenie studidéw o wysokiej
jakosci czyli regul ksztatcenia,

* warunkow sprzyjajacych roznorodnosci form i tresci ksztatcenia, w tym zwlaszcza
ramowych tresci ksztalcenia,

e warunkéw umozliwiajacych mobilno$¢ studentow,

* podstaw dla opracowania skutecznego narzgdzia kontroli jako$ci ksztalcenia dla
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej i MEN stuzacych takze eliminacji programow nie
spetniajacych standardoéw jakos$ci ksztatcenia.

PSW definiuje standardy ksztatcenia jako ,,zbior regut ksztatcenia na studiach wyzszych,
prowadzonych w roznych formach w ramach kierunkow studiow, makrokierunkow i studiow
miedzykierunkowych” oraz poleca wlasciwemu ministrowi wydanie rozporzadzenia



okreslajacego ogodlne standardy ksztalcenia wspolne dla kierunkow oraz pozioméw
ksztalcenia, a takze uwzgledniajace kwalifikacje absolwenta, ramowe tresci ksztalcenia, czas
trwania studiow 1 wymiar praktyk oraz wymagania dla réznych form studiow dla
poszczegbdlnych kierunkow ksztatcenia.

Komunikat z Bergen zaleca krajom witaczonym w Proces Bolonski podjecie prac nad
krajowymi strukturami ramowymi kwalifikacji absolwentéw 1 dostosowanie ich do
europejskiej ramowej struktury kwalifikacji (European Qualification Framework - EQF).
Kompetencje absolwenta wyrazone w postaci efektoéw ksztalcenia sa podstawa budowania
pozostatych elementow standardéw ksztalcenia 1 standardow akredytacji. W Polsce nie
opracowano dotad takiej ramowej struktury, wobec czego Zespot zaproponowat ramowe
kwalifikacje absolwenta biorac pod uwage ogélne wytyczne EQF oraz innych dokumentow
Procesu Bolonskiego i na tej podstawie budowat schemat ramowych treéci ksztatcenia.

Warunkiem koniecznym dla wprowadzenia standardow dobrze stuzacych jakosci ksztalcenia
jest okreslenie kryteriow pozwalajacych na wilasciwe wyodrebnienie kierunku studidw i
Scislejsze ich powiazanie z dziedzinami nauki, co w konsekwencji powoduje zmniejszenie
ich liczby 1 zagregowania kierunkow obecnie figurujacych na lisScie MEN. Pozadane jest
zblizenie listy kierunkéw do obszaréw ksztalcenia (patrz grupy komisji PKA zapisane w
art.50, p.4 PSW) tak aby zawierala ona np. takie dziedziny jak "nauki ekonomiczne", "nauki
przyrodnicze", "nauki medyczne", "nauki prawne" itd. (patrz pytanie 1 w zbiorze pytan u
konca raportu). Jedna z mozliwych metod zrealizowania tego postulatu moze by¢ odwotanie

si¢ do pojecia makrokierunku.

Standardy maja takze okres$la¢ tryb tworzenia i warunki jakie musi spetnia¢ uczelnia, by
prowadzi¢ studia migdzykierunkowe oraz makrokierunki, uwzgledniajac zakres tresci
programowych poszczegodlnych kierunkéw wchodzacych w sktad makrokierunku lub studiow
miegdzykierunkowych oraz dbajac o jako$¢ ksztatcenia. PSW (art. 10) dopuszcza takze
ustanowienie odrgbnych standardéw nauczania dla kierunkow studiow, ktére moga byc¢
stosowane przez jednostki uczelni typu uniwersyteckiego posiadajace prawo habilitowania.

Zapisy te istotnie roéznia si¢ od dotychczasowych, ktore przewidywaty tylko jeden rodzaj
standardow dla kierunkéw studidow oraz zawieraty faktyczne minima programowe poprzez
opis przedmiotéw i ich wymiardw godzinowych. Dotychczasowe standardy ograniczaty si¢ w
zasadzie do kwestii programowych, podczas gdy obecna formuta ,,regut ksztatcenia” pozwala
na znacznie szersze uwzglednienie zasad sprzyjajacych wysokiej jako$ci procesu
dydaktycznego, a ponadto wprowadzaja makrokierunki i studia miedzykierunkowe.

2.2. Ogolne zasady prowadzenia kierunkow studiow

Czas trwania studidw: nalezy okresli¢ minimalny oczekiwany catkowity wymiar pracy
studenta pozwalajacy na uzyskanie kompetencji wtasciwych dla dyplomu przyznawanego na
kierunku, z podzialem na etapy ksztalcenia, z wyznaczeniem czasu udzialu w zajgciach
dydaktycznych oraz czasu na prace wlasna, odrgbnie dla studidow stacjonarnych i
niestacjonarnych. Czas trwania studidow powinien by¢ podany w liczbie lat akademickich oraz
przypisanych im punktom ECTS w taki sposob, aby umozliwiato to indywidualizacje tempa
ksztalcenia przez studentow.

Studia stacjonarne i niestacjonarne musza zachowa¢ rownowazno$¢ naktadow pracy studenta
mierzona w ECST (a nie w godzinach zaj¢¢) oraz roéwnos¢ wymagan - weryfikacji wiedzy




studenta. Zasady zaliczania zaje¢ oraz zasady dyplomowania na obydwu formach studiow
musza by¢ takie same. Studia te moga si¢ r6zni¢ natomiast co do zakresu samodzielnos$ci
ksztalcenia oraz co do treSci nauczanych w bezposrednim kontakcie studentow i
wyktadowcow, jak tez i1 liczby ich godzin kontaktowych. Te proporcje pozostawia si¢ do
decyzji uczelni. Uczelnia musi studentom studiow niestacjonarnych zapewnia¢ metody
nauczania i pomoce dydaktyczne potrzebne do samodzielnego studiowania oraz wtasciwe dla
tej formy studidw (np. w postaci wspomagania przez ksztalcenie na odleglos¢, odpowiednio
opracowanych skryptow itp.)

Zasady mobilnosci pomigdzy stopniami i1 kierunkami studiow pozostawione zostaja do
decyzji uczelni, ktora jednak musi zapewni¢ rownowaznos$¢ i rzetelno$¢ egzekwowania
wiedzy okreslonej w programach studidow u wszystkich studentow (szerzej: patrz ,,Reguly
ksztatcenia: wewngtrzny system zapewniania jakosci’).

Praktyki moga stanowi¢ wazny element ksztalcenia. Ich wiaczenie do programu studiow,
wymiar, charakter, sposéb zaliczania pozostawia si¢ do decyzji uczelni, ktéra powinna je
dostosowa¢ do rodzaju studiow i akceptowac réznorodno$¢ ich form. Jesli praktyki trwaja
semestr lub dtuzej uczelnia moze odpowiednio wydluzy¢ nominalny czas studiow.

2.3. Ramowe tresci ksztalcenia

Standardy w swej czesci dotyczacej ramowych tresci ksztatcenia powinny by¢ definiowane w
sposob hierarchiczny, na trzech poziomach:

« Standardy Ogélne, odnoszace si¢ do wszystkich rodzajow i kierunkow studiow,
okre$lajace ramowa strukture kwalifikacji absolwentow, definiujace rodzaje dyplomow;’

« Standardy Dziedzinowe, odnoszace si¢ do dziedzin ksztatcenia wymienionych w art. 50
ust. 4 PSW;

« Standardy Kierunkowe, odnoszace si¢ do poszczegodlnych kierunkéw studidow oraz
studiow migdzykierunkowych 1 makrokierunkowych, w ramach powyzszych dziedzin
ksztalcenia (tu watpliwosci - patrz pytanie 2 w zbiorze pytan u konca raportu)

Na kazdym poziomie hierarchii standardy powinny by¢ definiowane poprzez efekty
ksztalcenia, odniesione do trzech podstawowych obszarow kompetencji:
+ Obszar ,,Wiedza” (W)
+ Obszar ,,Umiejetnosci” (U)
+ Obszar ,,Postawy” (P).

Obszar "wiedza" powinien zawiera¢ podstawowe tresci wilasciwe dla dyscyplin nauki
bedacych podstawa kierunku studiéw (makrokierunku , ksztalcenia miedzykierunkowego ),
wyrazone za pomoca klas tresci programowych (patrz nizej).

Obszar "umiejetnosci” powinien zawierac tresci pozwalajace odpowiedzie¢ na pytanie ,,jakie
dziatania absolwent potrafi zrealizowac?” — zarowno specjalistyczne, wlasciwe dla kierunku,
jak 1 uniwersalne: takie jak samodzielne uczenie si¢, komunikacja, praca zespotowa (i/lub
przywodztwo), poruszanie si¢ w zjednoczonej Europie i inne.

3 W standardach tych powinny by¢ m.in. zachowane te elementy ksztalcenia (jezyk obcy, technologia
informacyjna, wychowanie fizyczne), ktorych wymiar i zalecenia programowe oraz obligatoryjne nauczanie
wynikaja z innych ustalen niz Ustawa "Prawo o szkolnictwie wyzszym"



Obszar "postawy" powinien zawiera¢ treSci  ksztaltujace wrazliwos¢ aksjologiczna,
odpowiedzialno$¢ zawodowa 1 spoteczna i zaangazowanie obywatelskie absolwenta.

Obszary kompetencji W, U i1 P zdefiniowane w Standardach Ogolnych powinny by¢
adekwatnie uszczegotowione w Standardach Dziedzinowych, te za$ uszczegdtowione w
Standardach Kierunkowych, tworzac hierarchiczna struktur¢ ,,drzewa kompetencji” w
obszarach W, U 1 P.

Na najnizszym poziomie hierarchii, w Standardach Kierunkowych, wymagania dotyczace
kompetencji wyszczegolnionych w obszarach W, U 1 P powinny by¢ wyrazone w odniesieniu
do Klas Tresci Programowych (KTP). Kazda KTP powinna okre$la¢ mozliwie szeroki,
spojny merytorycznie zakres treSci nauczania, realizowanych z reguty w ramach kilku
powiazanych merytorycznie przedmiotow nauczania. Uczelniom powinno si¢ pozostawié
swobode w komponowaniu przedmiotéw nauczania w ramach poszczegélnych KTP —
Standardy Kierunkowe powinny odnosi¢ si¢ tylko do KTP, a nie do przedmiotow nauczania,
jak to ma miejsce w obecnie stosowanym podejsciu do definiowania standardow.

Kazda KTP powinna stuzy¢ uzyskiwaniu efektow ksztatcenia z obszaréw W, U 1 P, w stopniu
zaleznym od rodzaju danej KTP. Z kazda KTP powinna by¢ zwiazana liczba punktow ECTS.
Punkty przypisane danej KTP powinny by¢ rozdzielone na zalozone efekty ksztatcenia w
obszarach W, U i P, tworzac konceptualnie ,,struktur¢ macierzowa”.

Ilustracja tej koncepcji jest zatacznik ,,Ramowe tresci ksztatcenia dla kierunku zarzqdzanie”.

2.4. Reguly ksztalcenia: wewnetrzny (uczelniany) system zapewniana jakosci

Warunkiem wtlasciwej realizacji programow studiow stworzonych przez uczelnie zgodnie z
przedstawionymi powyzej ramowymi strukturami tresci ksztalcenia jest wprowadzenie
wewnetrznych systeméw zapewniania i doskonalenia jakosci ksztalcenia. Ich wlasciwe
funkcjonowanie powinno by¢ jednym z najwazniejszych elementow oceny jakosci i
akredytacji.
Wewngtrzny system zapewniania jakosci powinien by¢ formalnie spisany i oficjalnie przyjety
przez uczelnig¢ jako jeden z najwazniejszych jej dokumentéw. Powinna by¢ w nim podana
organizacja zapewniania jakosci, wewnatrz-instytucjonalne umocowanie oséb (komorek)
odpowiadajacych za jako$¢ nauczania, zasady i czgstotliwo$¢ podejmowanych dziatan oraz
sposob ich wykorzystania dla poprawy jakosci, a takze konsekwencje plynace dla cztonkow
kadry i jednostek uczelnianych nie spetniajacych wewngtrznych standardow jakosci.

Systemy wewngtrznego zapewniania jakosci uczelnie projektuja samodzielnie, jednakze

powinny obejmowacé nastgpujace elementy:

* przejrzyste reguly tworzenia, oceny i rozwoju programéw studiow, w tym aktualizacji
tresci ksztatcenia, na kierunkach zgodnie z ramowymi tresciami ksztalcenia,

* peha dostgpnos¢ dla spotecznosci uczelni informacji o programach nauczania, zasadach
zaliczania zaj¢¢ 1 innych zwiazanych z dydaktyka (sylabusy, curricula, itp)

* zasady zapewniana rownowazno$ci wymagan wzgledem studentdéw na wszystkich
poziomach 1 formach studiéw: system ECTS oraz sprawdzanie efektow ksztalcenia
(wspolne egzaminy, okresowe przeglady ich wynikow, inne)

e zasady dyplomowania (standardy prac 1 egzaminow dyplomowych, opieki nad
dyplomantem, inne),

* ocen¢ zaje¢ dydaktycznych m.in. przez studentéw, sposoby jej wykorzystania dla
poprawy jakosci,



» zasady zwiazane z efektywnos$cia procesu dydaktycznego (liczebno$¢ grup, pomoce
naukowe, etc.),

 archiwizacjg¢ przebiegu studiow i rezultatow ksztatcenia poszczegdlnych studentow,

* okresowa oceng pracownikow, sposoby jej wykorzystania dla poprawy jakosci,

» zasady zabezpieczajace elastycznos¢ i indywidualizacjg ksztatcenia,

* zasady zabezpieczajace mobilno§¢ pionowa 1 pozioma studentow a zarazem
réwnowazno$¢ wymagan programowych,

» zasady zapewniania warunkéw rozwoju osobowego studentow

* iinne.

2.5. Reguly ksztalcenia: zewnetrzny system zapewniania jakoSci (akredytacja)

Komunikat z Bergen proponuje, aby wraz z powotaniem europejskiego rejestru agencji
akredytacyjnych uczelnia miata prawo wyboru instytucji przeprowadzajacej oceng jakosci
ksztalcenia. Do czasu powstania rejestru europejskiego uczelnie polskie powinny uzyskiwac
akredytacje w Panstwowej Komisji Akredytacyjnej badz w innej instytucji akredytacyjne;j
zaaprobowanej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Otwiera to pole dla wspotdziatania
PKA i srodowiskowych komisji akredytacyjnych stworzonych przez uczelnie reprezentowane
w KRASP. Komisje s$rodowiskowe powinny przyznawaé akredytacje potwierdzajace
wyrozniajaca jako$¢ ksztalcenia, podczas gdy PKA powinna koncentrowaé si¢ na
licencjonowaniu kierunkow studiow. Nalezy w zwiazku z tym okresli¢ podstawowe standardy
dzialania wiarygodnej instytucji akredytacyjnej (wzorowane na wymaganiach przyjetych w
dokumentach z Bergen) oraz okresli¢c bazowe standardy akredytacji wynikajace z regut
ksztalcenia w rozumieniu PSW.
Zgodnie z wytycznymi Procesu Bolonskiego ocena jakosci ksztalcenia przeprowadzona w
trakcie postgpowania akredytacyjnego powinna bazowaé na: samoocenie uczelni bioracej pod
uwage efektywnos¢ wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci, ocenie zewngtrznej,
sporzadzeniu raportu i przedstawieniu zalecen.
Zdaniem Zespotu, akredytacja, ktorej poddawane sa kierunki studiow powinna ponadto
koncentrowaé si¢ na spdjnosci trzech elementéw: misji uczelni, spodziewanych efektow
ksztalcenia (kwalifikacjach® absolwenta) oraz sposobow realizacji tych celow przez
odpowiednie tresci, metody, kadr¢ i zaplecze nauczania — ocenia¢ procesy tworzenia,
realizacji 1 doskonalenia ksztatcenia. Kluczowe kryteria oceny przeprowadzanej podczas
akredytacji powinny zatem koncentrowac si¢ na nastgpujacych zagadnieniach:

* Misja i strategia uczelni oraz jednostki prowadzacej kierunek - ich tres¢ wiasciwa dla
szkoty wyzszej (w tym okreslenie profilu dydaktycznego), procedura przyjmowania i
aktualizacji planow studiow 1 programow nauczania.

* Dzialanie wewngtrznego systemu zapewniania jakosci uczelni

* Studenci: kwalifikacje absolwenta, monitorowanie i wspomaganie postgpéw w nauce,
warunki rozwoju osobowego oraz formy udziatu studentow w ocenie nauczycieli
akademickich.

* Pracownicy dydaktyczni: ich liczba, struktura i rozwdj zawodowy, polityka personalna
uczelni.

* EQF przez ,.kwalifikacje” rozumie rodzaj dyplomu /certyfikatu wydawanego po zakoficzeniu okre$lonego
etapu ksztatcenia, ktory potwierdza kompetencje jego absolwenta. PSW uzywa terminu ,,.kwalifikacje
absolwenta” zgodnie z polskim obyczajem jezykowym, jednakze odpowiadajacym raczej ,,kompetencjom”
absolwenta w EQF.



* Procesy dydaktyczne i ich rezultaty: specjalizacja dydaktyczna uczelni, tworzenie oferty
dydaktycznej 1 tresci programowe, metody ksztatcenia, narzedzia 1 materiaty dydaktyczne,
system oceniania studentéw, ewaluacja procesu ksztatcenia 1 jego rezultatow, praktyki.

* Badania naukowe a zwlaszcza aktywno$¢ naukowo-badawcza pracownikéw 1 ich
innowacyjnosc.

* Zasoby materialne 1 administracja: sale dydaktyczne i ich wyposazenie, biblioteka i
czytelnia, laboratoria komputerowe 1 oprogramowanie, obstuga administracyjna
dziatalnosci dydaktyczne;.

*  Wplyw uczelni na otoczenie spoleczne: rola w ksztalttowaniu §rodowiska gospodarczego i
intelektualnego w kraju oraz w regionie

* Umiedzynarodowienie programow studiow, studentow, kadry, badan.

Szczegolowe kryteria oceny powinny zostaé opracowane przez ekspertow pracujacych w
porozumieniu z instytucjami akredytujacymi. Oczywiscie, powinny one bra¢ pod uwage
wszystkie wskazniki ustawowe, takie jak np. liczebno$¢ i kwalifikacje kadry potrzebne do
prowadzenia kierunku studiow.

Zespot stawia pod dyskusje problem czy w przysztosci wyrdzniajacy wynik akredytacji
powinien stawac si¢ podstawa do udzielenia przez MEN jednostkom organizacyjnym uczelni
nadzwyczajnych uprawnien w zakresie swobody ustalania form i1 programow ksztalcenia oraz
stosownej gratyfikacji finansowe;.

3. Dzialania proponowane w ramach prac nad standardami ksztalcenia

Zespot sadzi, ze zmiany proponowane w niniejszym dokumencie, po ich skorygowaniu i
rozwinigciu  w  dalszych dyskusjach, wymaga¢ beda dlugotrwalych, by¢ moze
wielomiesigcznych, nietatwych dzialan RGSW, Ministerstwa 1 KRASP. Proponowane
rozumienie standardow ksztalcenia odbiega od dotychczasowego i wymaga trudnej pracy
koncepcyjnej oraz przygotowania srodowiska akademickiego do wprowadzenia ich w zycie.
Aby uzyska¢ spodziewane efekty, dziatania te, naszym zdaniem, nalezy rozpoczaé bez
zwloki.

Sadzimy, ze nalezy podjac prace nad kolejnymi potrzebnymi dokumentami:

» projektem Krajowej Ramowej Struktury Kwalifikacji Absolwentow zgodnej ze struktura
ramowa przyjeta dla Europy. Krajowa Struktura powinna sta¢ si¢ podstawa do tworzenia
krajowych standardéw ksztatcenia, w tym ramowych tresci programowych dla kierunkow
studiow, zapewniajacych uczelniom swobodg ksztaltowania programéw studiow i
zabezpieczajacych zarazem warunki mobilnosci studentéw oraz skutecznej kontroli
efektéw ksztalcenia;

* projektem nowej listy kierunkéw studiow w celu zredukowania obecnej ich liczby i
Scislejsze ich powiazanie z dziedzinami wiedzy;

* projektem ramowych tresci ksztatcenia dla zintegrowanych kierunkow studiow z nowe;j
ich listy;

* projektem wymagan dotyczacych dziatania instytucji akredytacyjnych uznawanych przez
MEN oraz procedury i podstawowych standardow akredytacji zgodnie z wytycznymi
dotyczacymi modelu akredytacji europejskiej. JesteSmy przekonani, ze zasady te powinny
dotyczy¢ takze przysztych dziatan Panstwowej Komisji Akredytacyjne;.



Projekty te powinny powstawaé pod egida Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego przy udziale
innych zainteresowanych instytucji reprezentatywnych dla szkolnictwa wyzszego.

Sadzimy, ze w ramach dzialan przygotowujacych $rodowisko akademickie do nowego

rozumienia standardéw ksztatcenia powinny zosta¢ zainicjowane szkolenia dla:

* 0s0Ob, ktorych zadaniem byloby przygotowanie wewngtrznych (uczelnianych) systemow
zapewniania jakoS$ci

e czlonkow zespotdéw oceniajacych, ktorzy zapewnialiby wlasciwe przeprowadzenie
postgpowan akredytacyjnych wedle nowych zasad.

Uwazamy, ze inicjatorem i zleceniodawca tych dziatah mogiby by¢ Minister jesli uzna za
wlasciwe udzielenie swego poparcia dla kierunkéw dzialan zaproponowanych w tym
raporcie.
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Zespol wykonawcow projektu ,, Nowe podejscie do standardow ksztalcenia oraz
wynikajqce 7 tego zaloZenia dotyczqce tresci rozporzqdzenia ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego”

1. Prof. dr hab. Andrzej K. Kozminski — Rektor Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczos$ci i
Zarzadzania w Warszawie — Przewodniczacy Zespotu

2. Prof. nzw. dr hab. Ewa Chmielecka — Sekretarz Naukowy Instytutu Spoleczenstwa
Wiedzy, Sekretarz Zespotu

3. Prof. dr hab. Stanistaw Chwirot — Przewodniczacy Uniwersyteckiej Komisji
Akredytacyjnej

4. Prof. dr hab. Stefan Jackowski - Dziekan Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mechaniki
Uniwersytetu Warszawskiego

5. Prof. dr hab. Alicja Konczakowska - Przewodniczaca Komisji Akredytacyjnej Uczelni
Technicznych

6. Prof. nzw. dr hab. Andrzej Krasniewski — Sekretarz Generalny Konferencji Rektorow
Akademickich Szkoét Polskich

7. Prof. dr hab. Jozef Lubacz - Dziekan Wydziatu Elektroniki 1 Technik Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej w latach 2002-2005

8. Prof. dr hab. Leszek Pacholski — Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego

9. Dr Krzysztof Pawtowski — Rektor Wyzszej Szkoty Biznesu - National Louis University w
Nowym Saczu

10. Prof. dr hab. Marek Ratajczak — Prorektor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu

Grono os6b zaproszonych do udzialu w debacie nad tezami raportu:

1. Dr Mieczystaw Bak — Zastepca Sekretarza Generalnego ds. Polityki Gospodarczej

Krajowej Izby Gospodarczej

Prof. dr hab. Jerzy Btazejowski — Przewodniczacy Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego

Marcin Chatupka — Dyrektor Biura Prawnego 1 Sekretariatu Parlamentu Studentow RP

Prof. dr hab. Andrzej Jamiotkowski — Przewodniczacy PKA w latach 2002- 2005

Prof. dr hab. Janina J6zwiak - Szkota Gléwna Handlowa, SEM ,,Forum”

Prof. dr hab. Stefan Jurga — Przewodniczacy Komisji Akredytacyjnej Konferencji

Rektorow Akademickich Szkot Polskich w latach 2002-2005

Prof. dr hab. Franciszek Krok — Prorektor ds. Studiow Politechniki Warszawskiej

Prof. dr hab. Jan Madey — Wiceprzewodniczacy Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego

Prof. dr hab. Zbigniew Marciniak — Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej

0. Prof. dr hab. Tadeusz Pomianek — Rektor Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w

Rzeszowie,

11. Krzysztof Rutte — Wiceprezes Zarzadu Computerlandu S.A.

12. Prof. dr hab. Wtodzimierz Siwinski — Wiceprzewodniczacy Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej w latach 2001-2004

13. Prof. dr hab. Tadeusz Szulc — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej 1
Sportu

14. Prof. dr hab. Jerzy Woznicki — Dyrektor Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy, Prezes Zarzadu
Fundacji Rektorow Polskich
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